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資本主義的レギュラシオン理論と歴史認識
－新しい「段階論」の試み－－
若森 章 孝
Ｉレギュラシオン理論の問題設定一経済学と歴史認識一
批判的経済学の課題はつねに「近代社会の経済的運動法則｣')を解明し，こ
れをつうじて「現在の社会はけっして固定した結晶体ではなく，変化すること
の可能な，そしてつねに変化の過程にある有機体なのだ｣2）ということを明ら
かにすることであろう。すなわち，経済学的分析は，変化，差異，対立と敵対
を生みだす歴史過程のなかで近代社会と近代社会の現段階(現代社会)を把握す
ることをめざすのであって，「経済学と歴史認識｣3)は本来密接に関連し合って
いる。この経済学に媒介された歴史認識は，「現在」の正当化に都合の悪い
「過去」を切り捨て，「現在」の抱える対立や矛盾に起因する「将来」にたい
する不安を不問にすることによって「現在」を永遠化する現代史把握，つま
り，「過去による決定と未来の予測しがたさとから，現在を救いだす｣4)試みと
根本的に対立する。ところが，世界的な同時不況をよそに，経済的な「繁栄」
１）Ｋ,Marx,ＤａｓＫ”伽ﾉ，Ｂｄ.,Ｉ，WerkeBand23，DietzVerlag,Berlin,1968,
ｓ.１５．岡崎次郎訳『資本論』（国民文庫）第一分冊，２５ページ。
２）あれ.,Ｓ、１６．同上訳，２７ペー ジ。
3）これは，『経済学と歴史認識』（岩波書店，1971年）に収録された諸論文から最近の
「新たに問う「経済学と歴史認識｣」（『経済セミナー』1986年５月号）至る，平田清
明教授の一貫したテーマである。本稿ではこのテーマを資本主義史認識の問題，すな
わち，いわゆる段階論と呼ばれているレベルで考えてみたい。
4）ハルトウニアン「ポスト・モダンが暗示するもの｣，『世界』1986年２月号，216ペー
ジ。
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をつづける日本社会ではむしろ，「現在」を永遠化する歴史意識が支配的で，
｢時間の空間化｣5)が深く進行しているので，「経済学と歴史認識」というテー
マを語ることは一見すると時代錯誤のように見え，きわめて困難である。しか
し，逆に言えば，近・現代社会の歴史的変化を経済学を媒介にして把握するこ
とが今日ほど大切な時代はないのではなかろうか。
現代経済学のなかで，この現代における「経済学と歴史認識」問題に最もこ
だわっているのが，レギュラシオン学派である。この学派は1970年代の初めに
フランスに生まれ，７０年代の終わりには，国家独占資本主義論や，アルチュセ
ール等の構造主義的マルクス主義，アミン等のマルクス化された従属理論に取
って代わるほど有力な理論的潮流にまで成長する。なぜこの学派は短期間にか
なり広い範囲の経済学者に影響を及ぼしたのか。その理由を簡単に説明するこ
とは困難だが，少なくともその一つの理由は，フォード主義と呼ばれる戦後の
蓄積体制の「繁栄」とそれにつづく1970年代の経済的ｄ社会的危機を，１９世紀
の資本主義と２０世紀の資本主義とを区別する新しい概念装置にもとづいて歴史
的に位置づけたことである。この新しい概念装置は，「マルクスによって構築
された資本主義の一般理論」を基礎とし，「２０世紀においてこれまでに生じた
社会的大転換」を理解可能なものにする「歴史的に規定された社会的諸関係に
かんする概念」である6)。ここで「歴史的に規定された社会的諸関係｣とは，
通説のように自由競争の独占への転化という資本間関係の変化だけでなく，資
本一賃労働関係の変化，貨幣一信用関係の変化，国家の役割の変化を含んでい
る。そしてレギュラシオン学派の創始者Ｍ､アグリエッタの『調整と資本主
義の危機」の論理展開が示すように，新しい概念装置は，資本一賃労働の再生
産のされ方の変化（新しい蓄積体制の成立）の解明を中軸に，資本一賃労働，資
5）Ｊ､ガベル『虚偽意識』，木村洋二訳，ｌ人文書院，1980年を参照。なお，この書物が現
代資本主義認識にもっている意義については，平田清明「新たに問う『経済学と歴史
認識』」（前掲）に興味ぷかい指摘がある。
６）Ｍ､Aglietta,Ｒｄｇ"ん加冗ｇｵｃγ畑ｓ伽ｃ”"α脆沈９，Calman-L6vy,1976.ｐ､３２３．
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本間関係，貨幣・信用関係，国家の介入の仕方の順序で展開されなければなら
ない。彼は２０世紀における資本一賃労働関係の変貌を，労働者の熟練の解体に
もとづく労働過程の絶えざる再編成(大量生産）と労働者の消費様式の資本蓄積
への統合(大量消費）として理解し，ここに現代資本主義の歴史的位置を把握す
る基準を見い出そうとする。このような資本主義認識は，Ｂ・コリアが指摘す
るように，フォード主義の本質を生産過程と消費過程の双方を支配・管理する
新しい搾取様式として理解していたグラムシにまで遡ることができる7)。レギ
ュラシオン学派が，２０世紀を特徴づける蓄積体制をグラムシにちなんで，フォ
ード主義的蓄積体制と呼ぶゆえんである。資本主義の一般理論から資本主義の
歴史理論への転換を提起したレギュラシオン学派の影響はおおきく，この視角
から先進工業諸国や第三世界の諸国の蓄積体制の歴史的変化や現代の危機が精
力的に分析されただけでなく8)，これに刺激されて現代国家論争も資本主義国
家の一般理論からその歴史理論に座標軸を変えつつある9)。
Ｐ.Ｍ・スウィージーは『歴史としての現代』と題された書物の冒頭で，「現
在がやがては歴史になるであろうことは誰でも知っている。社会科学者の最も
重要な課題は，現在がまだ現在であるうちに，そしてわれわれがまだその形と
結果とを動かしうる力をもっているうちにウ現在を今日の歴史として把握しよ
うと努めることである｣'0)と述べたが，フランスのレギュラシオン学派はレギ
７）Ｂ､Coriat，Ｌ'α”"gγｇオｃ〃o"0伽加，ChristianBourgois，1979,ｐｐ、100-101．
なお，レギュラシオン理論とは違う視角からであるが，グラムシのフォード主義分析
が現代資本主義認識に有する意義を検討した文献に，小倉利丸『支配の「経済学｣』，
れんが書房新社，1985年がある。
８）レギュラシオンの観点から現代分析を試みた最近の業績として，ＲＢｏｙｅｒ（もd)，
ＱＺ”α貼沈ｇ伽ｄｅｓ伽彪，PUF，1986,Ｒ､Boyer（もd)，Ｌαβ“伽〃‘血加2ﾉα〃
ｇ〃”γQPg,LaDecouverte，1986,Ｃ、Ominami，Letiersmondedanslacrise，
‘LaD6couverte，１９８６などがある。
９）レギュラシオン理論が現代国家論争に及ぼした影響については，拙稿「現代資本主義
と国家」（『経済論集』，第36巻第１号，1986年）を参照のこと。
10）Ｐ.Ｍ・スウイージー『歴史としての現代』，都留重人監訳，岩波書店，1954年，xiiiぺ
、●
－§／ｏ
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ユラシオン概念を用いて，資本主義の「現在を今日の歴史として把握」すると
いう「社会科学者の最も重要な課題」に取り組んでいるのである。
つぎに，方法的概念としてのレギュラシオンの意味と内容を検討することを
通じて，「現代資本主義における経済学と歴史認識」というレギュラシオン理
論の問題設定を明らかにすることにしよう。
まず，レギュラシオン（r6gulation）という言葉にまつわる一般的な誤解を一
掃しよう。フランス語のレギュラシオンは，交通規制，労働規制，為替管理
（規制)，物価統制のような，国家による上からの規制または取り締まりを意
味する，英語のレギュレーション（regulation）とはまったく異なる事態を表現
する。英語のレギュレーションにあたるフランス語は，レグルマンタシオン
(r6glementation)である。したがって卵近年，アメリカ合衆国における国家規
制の緩和ないし撤廃を表現するために使われているディレギュレーションは，
後に指摘するように国家論を媒介することによってレギュラシオン理論に取
り込むことができるが，直接には規制または制限の廃止，統制解除，規制撤
廃などを意味するのであって，フランス語のレギュラシオンとはかなりニュア
ンスを異にする点に注意しなければならない。むしろ，フランス語のレギュラ
シオンは，外的な変化に対応してバランスを保とうとする生物体のホメオスシ
タス（恒常性)や通信・制御にかんするサイバネティックスを唆起させる言葉で
ある'１)。したがって，レギュラシオンは一般的には，複雑な諸関係や諸要素か
ら構成されている有機的なシステムが，運動過程そのものの中から絶えず生ま
れてくる不均衡や歪みを解消して，全体としての一貫性を確保する仕方ないし
様式を含意している。この意味では，レギュラシオンに相当する日本語を見い
出すことはなかなか困難である。強いてあげれば，レギュラシオンの日本語
訳としては，「調整」が最も近いであろう。調整は，国語辞典によれば「調子
11）レギュラシオンの語感およびフランスの科学史における用法については，
「『調整理論』の一潮流｣，『オイコノミア』（名市大),．第２2巻第３．４号，
参照のこと。
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や過不足などを整えて，基準や正常状態にあわせること」を意味するのである
から，少なくとも，英語のレギュレーションよりもずっとレギュラシオンの用
法に近いといってよい。しかし，レギュラシオンがその生物学での用法に見ら
れるように，運動しているシステムの中にある，不均衡を調整する客観的な様
式を意味するのにたいして，日本語の「調整」は，外的な対象の過不足や乱調
あるいは意見の相違などを人間主体が技術的に，政治的に，基準に合わせて整
えることを意味している。どちらかと言えば，レギュラシオンは客観的であ
り，「調整」は主観的である。本稿では，後に説明するように，行動主体が蓄
積体制の一貫性を保障する基準を知らないにもかかわらず，対立したりジ競争
しあっている彼らの経済的実践はどのようにして過程の結果において，蓄積体
制の維持・存続に誘導されるかを明らかにするためにも，できる限りレギュラ
シオンを用いたい。文中で場合によっては「調整」を使用することもあるが，
あくまでもレギュラシオンの便宜的な代用である。
さて，経済学的なレギュラシオン概念を生みだしたものは，すでに指摘した
ように，２０世紀における資本主義の大転換にたいする独特な問題意識である。
資本主義分析にレギュラシオン概念を最初に導入したＭ、アグリエッタは，
新古典流の「一般均衡」的なレギュラシオン概念を批判しながら，マルクス主
義的レギュラシオン概念の意味とねらいについてつぎのように述べている。
「マルクス主義的経済思想にあっては，このレギュラシオン概念は，２０世紀
における西欧資本主義の諸転換にかんする歴史的研究の総体から生まれた。
それは資本主義の二つの基本的な関係，すなわち，貨幣による交換関係と賃
労働関係が生みだす社会的諸矛盾の発展様式を意味している。この概念に対
立するのが，〔新古典派的な〕経済理論におけるレギュラシオン概念である。
というのもこの場合，レギュラシオンは可変的な指令の操作を通じた，国家
によるマクロの経済的変化の制御を意味しているからである。これとは反対
に，マルクス主義的レギュラシオン概念は，経済の制御が一集合体の内部で
完全に遂行されうることを否定する。なぜならば，集合体は敵対的な社会的
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諸集団の闘争によって動かされており，しかもこの闘争は社会を構成する諸
関係に固有である以上，絶えず更新されるからである。レギュラシオンの研
究とは，社会的紐帯の新たな形態を生みだしながら，諸矛盾が解決される特
殊な状況を分析することである。これらの諸形態は闘争の発現様式を変容さ
せる。これらの諸形態は歴史の動因なのである｣'2)。
アグリエッタにとってレギュラシオン概念は，私的労働と社会的労働の矛盾
の運動＝解決形態である商品＝貨幣関係と，労働者と生産手段との分離にもと
づく資本一賃労働関係とがもって運動し，それを通じて再生産される社会的諸
形態の歴史的な変化と不可分である。「資本主義的レギュラシオンの理論は，
社会的諸形態の発生，発展，消滅の理論である。すなわち，それは，資本主義
を構成する諸分離〔商品関係と賃労働関係･…･･引用者〕がそこにおいて運動す
る変化の理論である｣'3)。これらの社会的諸形態が具体的に何を指しているか
は第２節で詳しく説明するが，ここで注意すべきことは，資本主義的レギュラ
シオンの理論が「世界史認識の体制間段階論」よりもむしろ「資本主義史認識
の体制内段階論」を志向していることであり'4)，また，この社会的諸形態が純
粋に経済的なものではなく，経済的性格と社会的・政治的性格の両義性をもっ
ていることである。レギュラシオン概念は，『資本論』で解明されている資本
主義経済の一般理論や内的な諸法則を前提にしてこそ真価を発揮するとはい
え，このような両義的な性格を有する社会的諸形態の「発生，発展，消滅」に
注意を集中しているために，普遍的で永遠の「純粋な経済法則」という観念に
たいする不信感と密接に結びついている。それゆえ，レギュラシオン学派の主
要な論客は，新古典派の一般均衡と同時に，構造的マルクス主義の「再生産」
の概念を批判するのである。「闘争と社会変化に重点を置くレギュラシオンと
〃
12）Ｍ､Aglietta，“Ａ、Lipietz，Criseetinflationpourquoi?",危zﾉ"egco7zo??zz9"e，
1979,ｐ、784.
13）Ｍ､Aglietta,Ｒ自g〃〃加冗ｅオｃγ畑ｓ”ｃ”"α"S”9,0P.ｃ".,ｐ､Ⅵ．
14）長州一二「現代資本主義とマルクス経済学｣，同氏編『資本主義」（講座マルクス主義
８)，日本評論社，1970年，４ページ。
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構造の永遠性を主張する再生産との違いは明白である｣'5)。とはいうものの，
レギュラシオン学派は「再生産」の概念を捨てようとしているのではない。再
生産の概念を豊富化しようとしているのである'6)。リピエッツの巧みな言葉を
用いれば，再生産論(再生産表式)は，「すでに調整された調整」を，すなわち，
諸矛盾の運動過程の結果である構造の統一性＝一貫'性を表現するのにたいし
て，レギュラシオンは，「統一を再生産する闘争」の過程そのものを，すなわ
ち，「調整しつつある調整」を表現するのである'7)（ここで，『資本論』の第一部一
第二部と第三部との重層的な関係を想起してよいだろう)。リピエッツは，再生産の
概念との関連においてレギュラシオンの概念をつぎのように定義する。「社会
関係が，その闘争的で矛盾的な性格にもかかわらず再生産される仕方＝様式
を，この社会関係のレギュラシオンと呼ぼう。それゆえ，レギュラシオンの概
念は，関係，再生産，矛盾，危機という構図の中でのみ理解されうるのであ
る｣'8)。
以上のことをまとめてみるならば，レギュラシオン概念は，アグリエッタが
強調するように，商品関係と賃労働関係一一これは，「敵対，対立，暴力をそ
の削除不能の属性として含んでいる分離｣'9）である－が全資本主義史のなか
で生みだす社会的諸形態の生成と消滅にかんする理論であり，いわば資本主義
的な「社会形成」の理論である。この経済的であると同時に社会的政治的な諸
関係(第２節では，構造的諸形態または制度的諸形態として展開される）の変化を通じ
てのみ，資本主義的「生産様式という規定的な構造」が資本主義史の諸段階
15）Ｍ､Aglietta，“Lipietz,Criseetinflation,pourquoi？",ＱＰ.ｃ".，ｐ、784.
16）レギュラシオン概念が再生産概念を豊富化する点については，井上泰夫「『調整理論」
の一潮流」（前掲）を参照のこと。
17）Ａ・Liptiez，Ｃγ畑ｇ〃城α物〃.･Ｐｂ"γ“o”,Maspero，1979,ｐ､65.
18）Ａ・Lipietz.,“Pourunstatutmarxistedesconceptｓｄｅｒ６ｇｕｌａｔｉｏｎｅｔｄ，accu‐
mulation''，ＣＥｐＲＥＭＡＲＮｏ､8530,1985,ｐ、10.
19）Ｍ､Aglietta,Ｒ‘g"ﾉﾋz加冗ｅオｃγ畑ｓ血ｃ”伽施沈9,”.ｃ".,ｐｐ・ｖ－ｖｉ．
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を通じて再生産されるのである20)。資本主義の二つの基本的な社会関係が創造
する社会的諸形態は，「経済的なものと政治的なものの緊密な相互作用｣２１)であ
って，階級構造や法的・政治的・イデオロギー的な上部構造の段階的な変化を
含むだけでなくプ団体交渉や社会保障(間接賃金の増大)のような資本一賃労働関
係の新しい形態の出現をふくんでいる。レギュラシオン理論は，商品関係や賃
労働関係の変化を重視し，これとの関連において資本間関係の変化（自由競争
の独占への転化）や国家の介入の仕方の変化を位置づけようとする，「資本主義
的組織化」の理論であるということができよう22)。また，レギユラシオンの概
念はリピエッツが『資本論」研究を通じて指摘しているように，すでに調整さ
れた結果を理念的に表現する再生産の概念と違って，諸矛盾を調整し，統一を
再措定する闘争を理論化しようとしているのである。資本主義の一般理論から
資本主義の歴史理論へ，再生産からレギュラシオンへ，というのがレギュラシ
オン理論の問題設定である。
ところで，レギュラシオン学派ば，『資本論』と関連させてマルクス主義的
レギュラシオン概念を展開している，アグリエッタやリピエッツだけでなく，
新古典派の方法論的個人主義に批判的な，かなり広い範囲の経済学者や社会学
者を包括している。経済的調節は２０世紀の資本主義だけでなく，１９世紀の競争
的資本主義においても，市場の作用によって自動的に達成されるのではなく，
諸階級や階級内部の諸分派間の闘争によって形成される「制度的諸形態」と結
び付いて初めて可能である，というのが最大公約数的なレギュラシオン概念で
ある。この学派の代表者の一人であるＢボワイエは，このようなレギュラシ
オン概念をつぎのように定義している。「レギュラシオンは，生産と社会的需
要との対応の動態的な過程として，すなわち，社会的諸関係，制度的諸形態，
20）乃脇.,ｐ,14.
21）乃脇.,ｐｐ､vll-vlll、
22）本稿とは別の視角からであるが，資本主義的組織化を議論した重要文献として，宇野
弘蔵「資本主義の組織化と民主主義」（『宇野弘蔵著作集」第８巻，岩波書店，１９７４
年）や長州一二「現代資本主義とマルクス経済学」（前掲）がある。
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諸構造の布置と連結した経済的諸調節の結合として理解される｣23)。この定義
は，ケインズ主義的な立場からレギュラシオン理論に参加している学者にも是
認できるものである。すでに指摘したように，最大公約数的なレギュラシオン
概念もま表，『資本論』との関連を欠くとはいえ，制度的諸形態は経済的なも
のと政治的なものの相互作用によって形成されるし，制度的諸形態は段階的に
変化すると認識しているのであるから，Ｓ・ドゥ・ブリュノフが指摘するよう
に，「普遍的で永遠的な経済法則といった観念を排除」して，「経済と歴史と
の,下部構造と国家との統合」を志向しているといってよいだろう24)。しかし，
レギュラシオン概念は，経済と歴史を，経済と国家を本当に統合することがで
きるだろうか。レギュラシオン学派は，このようになかなか理論化しにくい中
間的な理論領域一本稿が歴史理論と呼ぶもの－に挑戦しているのである。
Ⅱレギュラシオン理論の主要な概念装置
一歴史理論の基礎範晴一
レギュラシオンの問題設定が，新古典派と呼ばれる現代の支配的経済学にお
ける歴史的視点と階級視点の不在を批判し，同時にまた，『資本論』の再生産
表式に総括されるような資本主義的生産様式の一般理論を前提にしつつも，こ
の一般理論と資本主義発展の現段階を媒介する，あるいはこの一般理論と現状
分析を媒介する理論領域を開拓しようとしているのであるから，レギュラシオ
ンの概念装置はすべて歴史理論の基礎範鳴である。
第一に，蓄積体制，構造的諸形態または制度的諸形態，レギュラシオン様
式，消費様式などは，１９世紀の資本主義と２０世紀の資本主義とを区別し，２０世
紀における資本主義の大転換を把握するための概念装置である。端的に言え
23）Ｊ・Ｐ,Benassy,RBoyer,Ｒ､Ｍ､Gelpi,‘‘R6gulationdes6conomiescapitalistes
〃
etinflation，，，Rg2ﾉ"ｇｇｃｏ"Ｏ加z9"9,1979,ｐ、399.
24）Ｓ・Ｄｅ・Brunhoff，‘‘Surlanotionder6gulation''，Ａ伽α〃を血沈αγ”s"９，
Ｔｏｍｅｌ，Anthropos，1982,ｐ、３１７．
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ば，全資本主義史は外延的蓄積体制＝競争的レギュラシオン様式と内包的蓄積
体制＝独占的レギユラシオン様式に二分される６資本主義史を二分する理論基
準は，資本間関係の変化（自由競争の独占への転化)や国家と資本との関係の変化
だけを重視する通説とはちがって，資本主義的生産様式の根本矛盾である商品
＝貨幣関係ならびに賃労働関係の発現様式の段階的な変化一これらの矛盾が
解決され，制度化される形態の歴史的変化一にもとめられる。
第二に，構造的諸形態の理論は，一般理論ないし理念型と現実とのたんなる
往復運動に飽きたらず，一般的な概念と具体的な現状分析とを媒介する「中間
的な理論空間の構築｣25)をめざすものである。望月清司氏は，原理論に裏付け
られた世界史的視角からの資本主義認識を｢マクロの歴史理論｣，また，資本
主義的生産様式の世界的，段階的な展開において原理論と時論とが交錯する局
面の認識を「ミクロの歴史理論」と呼ばれ，ミクロの歴史理論を開発する重要
性を指摘されているが26)，アグリエツタが提起した構造的諸形態の理論はこの
ミクロの歴史理論に相当すると言ってよいだろう。彼はこの理論をとくに賃労
働関係の構造的形態である団体交渉について展開し，構造的形態をつうじて資
本主義的生産様式の基本的な社会関係と段階的・歴史的な蓄積体制が再生産さ
れることを指摘しているのだが，外延的・内包的蓄積体制と構造的諸形態の総
体から構成される競争的・独占的レギュラシオン様式とを区別できていない。
これを区別するのが，ポワイエ，リピエッツ，コリアたちである。彼らは経済世
界の行動主体のあいだに対立や競争があるにもかかわらず，行動主体の諸実践
を長期的な蓄積体制の再生産を確保する方向に強制ないし誘導する諸規制の総
体をレギュラシオン様式と規定する｡経済的な再生産が行動主体の実践によっ
て媒介されることを強調するレギュラシオン様式の概念は,｢魔法にかけられた
25）Ｍ・Aglietta，随g"〃ｵ“ｇオｃγ畑ｓ血ｃ”加施"９，Calmann-Levy，1976,ｐ、
162.
26）望月清司「『資本の文明化作用』をめぐって｣(『経済学論集』（東大)，第４９巻第３号）
‘を参照のこと。
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世界」のなかで物象の人格化として行動する経済主体の積極的な意味を捉える
ものであり，歴史形成の一般理論である唯物史観にたいしても示唆的である。
第三に，一定の歴史的・段階的な蓄積体制やレギュラシオン様式の成立は，
資本主義的生産様式の一般理論のなかであらかじめ予定されていたものではな
い。言い換えれば，資本主義はその基本的な諸矛盾を解決するために，自動的
に新しい蓄積体制やレギュラシオン様式を創造したのではないｄあるいはま
た，経済主体が目的意識的に，言わば主意主義的に新しい蓄積体制とそれに照
応するレギュラシオン様式を創造できるわけでもない。リピエッツが指摘する
ように，新しい構造的諸形態とレギュラシオン様式の形成は，諸階級の闘争に
よる歴史形成の「思わざる発見trOUVaille｣27)である。しかし，思わざる発見
であるけれども，新しい構造的諸形態が結果として一定の蓄積体制の再生産を
保障するならば，これによって長期の安定した蓄積体制が確立するのである。
レギュラシオン概念は，歴史形成における原因と結果との混同に注意を喚起し
ているといってよいだろう。そして，後に述べるように，一定の構造的諸形態
の総体からなるレギュラシオン様式は，諸階級の闘争と合意をつうじて絶えず
再審され，作り直されるのである。レギュラシオン視角の歴史認識は，資本主
義的生産様式の一般理論の水準での歴史的傾向や「歴史的必然」にもたれかか
ったり，あるいは，これを意識的に未来に向けて引っ張ったりするレベルでの
議論に批判的であって，ミクロの歴史理論のレベルで階級闘争による社会形成
を模索しているのである。
（１）構造的諸形態または制度的諸形態の理論
蓄積体制とレギュラシオン様式の概念は，方法的に区別されなければならな
い。レギュラシオン理論を紹介し，その意義を検討した内外の研究において，
この二つの概念がしばしば同一視されて用いられているだけに，両者を理論的
に区別することがきわめて重要である。この区別は，いわばレギュラシオン理
27）Ａ・Lipietz,脇γαｇｇｓｇオ〃"αc伽,LaD6couverte,1985,ｐ,１６．
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解の試金石である。この区別の重要性を指摘するためも〆構造的諸形態の理論
を紹介し，その意義を検討することにしよう。
構造的諸形態の理論はγ貨幣関係，賃労働関係，資本間関係ジ国家の介入様
式から構成されている（ボワイエはさらに，国際経済における国民経済の統合のされ
方をあげている)28)。すでに指摘したように，レギユラシオン様式は構造的諸形
態の総体から形成される。しかし，これまでレギュラシオン理論を日本に紹介
する場合，構造的諸形態の，とりわけ賃労働関係の内容だけが問題にされて，
形態論としての側面が軽視されることがおおかった。そのために，蓄積体制と
レギュラシオン様式が同一視されたり，経済理論のなかに歴史的視点を導入す
ることがレギュラシオン理論のねらいである,と的確に指摘されるばあいにも，
このねらいは十分に説明されていないように思われる。構造的諸形態は，私的
労働と社会的労働との対立（この対立は，商品関係という物象と物象の関係として運
動する）や賃労働関係という資本主義的生産様式の基本的な社会関係が生みだ
し，もって運動する社会的諸形態である。言い換えれば，資本主義的生産様式
の一般理論で明らかにされた商品関係と賃労働関係は，諸階級の闘争とその妥
協・合意の結果として生みだされた構造的諸形態を通じて歴史的に，また，構
造的諸形態によって強制される行動主体を媒介にして実践的に再生産されるの
である。したがって，構造的諸形態も，その総体の一定の接合としてのレギュ
ラシオン様式も，資本主義的生産様式の一般理論の水準ではなく，その体制内
段階論的な歴史理論の水準に位置している。
次項で検討する蓄積体制とレギュラシオン様式との関連をある程度先取りす
ることになるが，構造的諸形態を個別的に説明するまえに，これらの形態の相
､互関連を簡単に説明しておこう。資本主義的生産様式の一般理論を解明された
ものとして前提するならば,もっとも基本的な構造的形態は賃労働関係である。
なぜなら，一定の型の賃労働関係は，生産基準と消費基準を規定することによ
28）例えば，Ｐ・Boyer，“Lacriseactuelle''，Ｃγ伽"9ｓ”〃ＣＯ"0伽ｅＰｏ賊9"9,Ｎ０．
７＝８，１９７９を参照のこと。
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図１国家，蓄積体制，レギユラシオン様式，構造的諸形態の見取図
????????? ←→? ?????? ???‐》 ‐ 》????? ?? ■
国家（主権、政治的審級） 国家（主権、政治的審級）
蓄積体制蓄積体制
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って，資本主義の長期における蓄積体制の一定の型を実質的に規定するからで
ある。構造的諸形態は，蓄積体制の骨格を規定する賃労働関係を基底に，資本
間関係，貨幣・信用関係の順序で構成され，最後に，以上の構造的諸形態の全
体としての接合を保障する国家の介入様式で総括されるのである。この結果，
でき上がるのがレギユラシオン様式である。（ここで，『資本論』第三部の展開順序
が想起されてよいだろう｡）国家は世界市場では他の国家にたいしては主権を有す
る国民国家として現れ，また，対内的には，諸階級間の対立・抗争が支配階級
のヘゲモニーのもとで「制度化された妥協｣29)に結果する政治的審級である。
このような構造的諸形態の相互関係は，図１のように表示できる。
以上の説明と図を踏まえて，‘構造的諸形態を個別的に検討することにしよ
う。
ｉ）賃労働関係
賃労働関係は労働者と労働条件の分離にもとづく，対立と敵対を特徴とする
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??←
→
??? ?? ??? ‐ ???』?‐ ? ‐ 》??? ? ?
?????
29）「制度化された妥協」は，レギュラシオン学派の国家論の基本規定である。この基本
規定を資本主義の発展史を通じて実証的に裏づけようとしたのが，Ｒ・Delorme，Ｃ，
．Andも，’血αｵｇ〃'′CO”o”た,Seuil,１９８３である。
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社会関係であるが，その経済学的な内容としては「労働力の使用と再生産を規
定する諸条件の総体：労働過程の編成，労働力の移動，賃金収入の形成と使
用｣30)を意味する。賃労働関係は，競争的なものと独占的なものに二分される。
この二つの賃労働関係は,(1)賃金形成が産業活動の水準に敏感に反応するか，
あるいは団体交渉によって制度的に生産性の伸びに結びつけられているのか，
(2)労働過程の組織化が労働者の熟練には手を触れないでおこなわれるか（資本
の下への労働の形式的包摂)，あるいは熟練の解体にもとづく構想と実行との分離
を特徴とするテーラー＝フォード的生産方法（資本の下への労働の実質的包摂）で
おこなわれるか，(3)労働力の再生産がかなりな程度まで資本主義的生産様式
の外部でおこなわれるか，あるいは「賃労働関係の完全な実現｣3')を表現する
「労働者の社会的消費基準｣32)の確立（このなかには，間接賃金の増大も含まれてい
る）をつうじて資本主義的におこなわれるか，によって区別される。レギュラ
シオン学派は，資本関係と商品関係の完全な実現を表現し，労働者の消費過程
を資本の蓄積過程に統合するメルクマールとして最後の論点を意識的に強調す
る。競争的賃労働関係と独占的賃労働関係はそれぞれ，外延的蓄積体制と内包
的蓄積体制の基底的な構造的形態である。
ところで，注意しなければならないことがある。労働過程の組織化，賃金形
成の仕方，労働力の再生産の仕方などの賃労働関係の諸形態は，相互にバラバ
ラにあるのではなく，特定の仕方で関連して存在していなければならない。こ
の点について，アグリエッタはこうのべる。「賃労働関係は複雑な関係であり，
賃労働関係が現れるさまざまな形姿は質的に種々でありかつ変化するので，社
会的諸形態の空間における賃労働関係の再生産の法則は，これらすべての基
30）RBoyer,”.ｃ".,ｐ､９．
３１）Ｍ・Aglietta,叩.ｃ".,ｐ,61.
32）乃脇.，ｐ、130．この論点は，水島茂樹「労働者の生活様式と資本蓄積.体制」（『経済評
論』1983年４．５月号)，海老塚明「資本主義認識の革新」（『思想」1986年１月号）
によって深く検討され，現代資本主義論にたいするその理論的意義が明らかになりつ
つある。
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本的な諸形態を有機的に統一する原理である。それゆえ卵構造的形態とは，
(賃労働関係という)根本的な社会的関係の発展から生じた基本的な社会的諸形態
を凝集する様式である｣33)。賃労働関係という基本的な社会関係が生みだした
社会的諸形態を結集する構造的形態は，現代の内包的蓄積体制のもとでは団体
交渉制度である。団体交渉は，生産基準（労働時間，労働強度，熟練の階層構成，
新技術の導入）や消費基準(名目賃金や間接賃金の大きさ）を決定し，労働者の大量
消費と結合した大量生産の蓄積体制の内実をする。端的に言えば，団体交渉
はダ現代資本主義において賃労働関係が再生産される構造的形態にほかならな
い。
以下，資本間関係，貨幣・信用関係，国家の介入様式について簡単に紹介し
よう。
ｉｉ）資本間関係
資本間関係は，賃労働関係の再生産を主要な内容とする蓄積法則によって規
定された,価値増殖の自立的な拠点としての諸資本のあいだの競争関係である。
社会的資本＝賃労働関係の制約のもとでの諸資本の競争は，個別的諸資本の価
値増殖を支配する一般的利潤率の形成をつうじて，生産と交換の基準を同じく
する諸資本が形成する経済空間である「生産部面branche｣34)における諸資本
間の闘争を激化させ，生産と交換の基準を変更させる。その結果，資本の集積
と集中が進行する。資本の集積・集中は，大企業と金融グループという構造的
諸形態を生みだし，競争関係を再編成する。いわゆる独占的関係の成立であ
る。しかし，レギュラシオン学派は，資本のもとでの「生産の社会化」の進行
や計画化能力の発展，これらの独占にもとづく独占利潤の形成に重点をおく
のではなく，独占的関係の確立が「歴史的推進条件｣35)となって，一般商品の
33）乃遡.,ｐ、136．なお，構造的形態の理論を中心とするレギユラシオン学派の現代賃金
論については，拙稿「現代資本主義と賃金問題」（『経済論集』第３６巻第２．３．４
号，1986年）を参照のこと。
34）乃必.,ｐ､291.
35）Ａ・Lipietz,Ｃγ畑ｇ〃城α伽"：Ｐｂ"γ9"0”Maspero,1979,ｐｐ､323-324.
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みならず，労働力商品までその価値実現が事前的に保障されるようになったこ
とをきわめて重視するのである。団体交渉という賃労働関係の構造的形態や大
企業という資本間関係の構造的形態が創造され，この両者が結びつくことによ
って，現代資本主義のもとでは商品の命がけの飛躍である「貨幣制約｣36)が緩
和されるのである37)。
iii）貨幣・信用関係
私的労働と社会的労働との対立の解決形態である一般的等価形態は，賃労働
関係と同様に，歴史的に生みだされた社会形態をつうじて再生産される。現代
の内包的蓄積体制のもとで一般商品と労働力商品の価値実現の制約が緩和され
ることを条件として，貨幣商品(金)は信用貨幣に取って代わられる。信用貨幣
は，国家によって強制通用力を付与された貨幣であって，貨幣と信用の合体を
具現している構造的形態である。この信用貨幣は，「国民的貨幣の統一性を維
持するのに必要な構造的形態｣38)である。
ｉｖ）国家介入の様式
もっとも広い意味でのレギュラシオン学派の国家論によれば，国家は，そこに
おいて諸階級が闘争において然え尽きたり，共倒れに終わるのではなく，支配
階級またはその分派のヘゲモニーのもとに「制度化された妥協」に到達する政
治的な空間である。すなわち，「国家は実際，あらゆる形態のレギュラシオン
36）Ｍ・Aglietta，Ｒ目g"ﾉﾋz物〃ｇオｃγ畑ｓ血ｃ”伽脆沈9,”.ｃ".,ｐ,283.
37）レギュラシオン学派の創始者であるアグリエッタは，主著「調整と資本主義の危機』
において，資本間関係の構造的形態としての企業論に強い関心を示している。彼はま
たＡ,ブランデー ルとの近著『賃労働社会の変貌』（Lgs”ｵα”0幼ﾉzOsgs虎ﾉﾋzsoc彪彪
ｓα〃γ/α"，Calmann-Levy,1984）においても，企業論の新展開を試みている。資本
主義的レギュラシオン理論の一つの特徴は，価値増殖過程の分析と企業論とを統合し
ようとしていることである。しかし，資本間関係の構造的形態の研究は，他のレギュ
ラシオン学派の人々によってはほとんどおこなわれておらず，レギュラシオン視角か
らする現代資本主義論の弱点となっている。とはいえ，現代の相対的剰余価値生産の
研究と現代の株式会社論とを統合しようとする理論的姿勢は，日本の賃労働関係研
究や「法人資本主義論争」にも示唆するところがあると思われる。
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のアルケティープである｣39)。そのうえで国家の介入は，賃労働関係，資本間
関係，貨幣・信用関係などの構造的諸形態が法律，規範，標準，法則などの強
制力として作用するための「内的保障」であり’構造的諸形態を同時に機能さ
せる「接合様式」である40)。したがってう「制度化された妥協」としての国家
と構造的諸形態とは，相互に密接に関連しあっている。国家は法律・条例・基
準によって諸階級間の合意や妥協を正統化し，国民的空間に普及させる。と同
時に，貨幣関係と賃労働関係の構造的形態の維持・再生産は，国家の特別な関
心の対象になる。なぜなら，これらの構造的形態をつうじて，資本主義的生産
様式の二つの基本的な社会関係が再生産されるからである。構造的諸形態はも
ともと，経済の論理と諸階級ないしその諸分派間の闘争と相互作用をつうじて
生みだされた社会的諸形態であるが，このようなものとしての構造的諸形態
は，「諸緊張がそこに向かって収教し，それを通じて合意が制度化される場所
である｣４１)国家に深くて複雑な影響を及ぼす。社会的諸形態としての構造的諸
形態を有機的に接合し，これらの再生産を保障する機能を国家の正統化機能と
図２国家と構造的諸形態の相互関係
／諺国家雲制度化…妥協、
蓄積機能と正統化機能の矛盾構造的諸形態の正統構造的 化と普及
貨幣関係と賃労働関係の再生
構造的
陸：
準‘
日日Ｉ理
38）Ｍ,Aglietta,尺箇g〃ﾉﾋz伽〃ｇオｃγ畑ｓｄ〃ｃ”"α"s碗e,ＱＰ.ｃ".，ｐ，186
39）Ａ､Lipietz,ＭγcZggsgオＭγαc伽,妙.伽.,ｐ，19.
40）Ｍ・Aglietta,随g"ﾉﾋz伽〃ｇオｃγ畑ｓ血ｃ”伽姑沈9,0ヵ.ｃ肱,ｐｐ､325-326.
41）RDelorme，“Ａｎｅｗｖｉｅｗｏｎｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｔｈｅｏｒｙｏｆｔhestate，',.ﾉｂ"γ"α/ｑ/，
Ｅ℃o"o”ｃ恋s"9s，Vol・XVIII,No.３，１９８４，ｐ、７３８．
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呼ぶとすれば，この正統化機能しばしば〆資本の利潤率や生産性の上昇に排他
的な関心をもつ経済的再生産，すなわち蓄積機能と対立するのである42)。以上
の国家把握は図２のように表示できる句
（２）蓄積体制とレギュラシオン様式
構造的諸形態は有機的に接合することによってレギュラシオン様式を構成す
る。レギュラシオン様式は行動主体に働きかける規則性の総体であって，行動
主体の実践を通じて，資本主義的生産様式の基本的な社会関係と，以下で説明
するような蓄積体制が再生産されるのである。
蓄積体制は，資本主義の長期の，一定の歴史的時期のあいだの経済的再生産
の条件と型を意味する。リピエッツの定義によれば，「蓄積体制とは，長期に
関して生産条件(投下資本量，生産諸部面の配置，生産埜準)の変化と最終消費の諸
条件(賃労働者や他の社会的諸階級の消費基準，集団的支出，等々）の変化とのあいだ
の一定の適合を実現するが社会的生産物の系統的な分配と再分配の様式であ
る｣43)。したがって，蓄積体制は一定の再生産表式的な連関を骨格とし，経済
的再生産の継続性を抽象的に表現するのである。蓄積体制はレギュラシオン様
式よりも抽象度が高いわけである。蓄積体制は構造的諸形態とともに歴史的＝
段階的に変化し，変化することによってのみ，資本主義的生産様式一般が再生
産されるのである。蓄積体制は，外延的蓄積体制（1848-1914)と内包的蓄積体
制（1945-1974）に二分される。
しかし，蓄積体制はそれ自身では現実に作動することはできない。リピエッ
ツが指摘するように，「問題はいかなる強制力，いかなる制度的諸形態が，資
本主義的商品経済の行動主体の戦略や期待の一貫性を保障し，彼らの戦略や期
42）Ｒ､Boyer,Ｊ､Mistra１，Ａ“"”"ﾉﾋzﾒ畑，/城α加刀,ｃγzsgs，ＰＵＦ，1983,ｐｐ,270-271
を参照のこと。
43）Ａ､Lipietz,“Pourunstatutmarxistedesconceptｓｄｅｒ６ｇｕｌａｔｉｏｎｅｔｄ，accu‐
mulation，,，ＣＥ駅ＥＭ４ＲＮｏ､8530,1985,ｐｐ,２９－３０．
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侍を再生産表式の実現に向けて収教させるかを知ることである｣44)。構造的諸
形態を蓄積体制との関連で再把握すれば，レギュラシオン様式の概念が得られ
るのである。すなわち，「あれこれの表式が具体化され，持続的に再生産され
るためには，制度的諸形態，諸手続，習慣が強制力ないし勧誘力として作用
し，私的な行動主体をあれこれの表式に向けなければならない。この諸形態の
全体がレギュラシオン様式と呼ばれる｣45)｡レギュラシオン様式として捉え直さ
れた構造的諸形態は，法律，法規，条例のように，国家において制度化された
様式や，労使の団体交渉によって決定される生産基準や消費基準(名目賃金や間
接賃金の大きさ）のような，階級間・集団間の妥協・合意を含んでいる。さらに
また，レギュラシオン様式は，「社会的エレメントを個体の行動に合体する，
一系列の内化されたルールや社会的手続｣46)含んでいる。日常の習'慣や慣例，
毎日の日課となっている習'慣的行動（ハビトウス）がそれである。経済的な行動
主体は，闘争したり（資本と労働の関係のように)，競争したり（資本と資本の関係
のように）するにもかかわらず，この習慣的行動をつうじて蓄積体制を実践的
に再生産するのである。生産基準（ノルム）や消費基準は，個体としての資本家
や労働者に内化され，彼らの習慣的行動を規定する｢内面化された行動規範｣47）
として妥当するのである。レギュラシオン様式は，法律，社会的合意，習慣的
行動という三つの水準の総体において，行動主体の実践を蓄積体制の再生産に
むけて強制ないし誘導する法則として作用するのである。レギュラシオン様式
は，まさに「調整しつつある調整」にほかならない。
つぎに，レギュラシオン様式を構成する経済主体の習'慣的行動がいかなる意
味で蓄積体制を再生産するかを改めて検討しよう。構造主義的マルクス主義は
「経済的諸関係の人格化」である資本家や労働者を構造のたんなる担い手と理
44）乃湿.;ｐｐ３１-32.
45）Ａ､Lipietz,Ｍｍｇｇｓｇオ”γαc伽,”.ｃ".,ｐ,33.
46）Ａ､Lipietz,‘‘Imperialismorthebeastoftheapocalypse''，Ｑ功加/α”ｃ〃ss，
Ｎｏ．２２，１９８４，ｐ、86.
47）海老塚明「資本主義認識の革新」（前掲)，144ペー ジ。
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解し，彼らの主体性の安易な理解を戒めたが，レギュラシオン学派はこれを一
面では継続しながら，他面では「魔法にかけられた世界」における行動主体の
実践の積極的な意味を明らかにしようとするのである。
（３）習慣的行動(ハビトゥス）と再生産
構造的諸形態の総体としてのレギュラシオン様式は，法律や基準＝ノルム
(norme）や強制法則として経済的行動主体に働きかけ，行動主体の実践を蓄積
体制を再生産するように強制ないし誘導する。社会学者のピエール・ブルデュ
ーによってハビトゥス（habitus）と呼ばれている習慣的行動は，事実上レギュ
ラシオン様式のなかに含まれているが，固有に議論するだけの重要性を有して
いる48)。
強制法則としてのレギュラシオン様式を行動主体はどのように受けとめ，内
化（int6riorisation）するだろうか。行動主体は，蓄積体制の再生産と両立する
ような動機，期待，予測，選択などを個体に取り入れるので，レギュラシオン
の諸ノルムは，行動主体の日常的な行動を律する「内化＝体化されたノルム」
として妥当する。行動主体は習慣的行動を通じて蓄積体制を実践的に再生産す
るのであるから，行動主体の実践は再生産の不可欠な要素を構成すると言って
よいだろう。しかし，この論点はまだ批判的経済学では未開拓の分野に属し，
市民権を得ていないので，競争にかんするマルクスの有名な文章を採用するこ
とにしよう。
マルクスは「資本論」第一部で相対的剰余価値の概念を定義した際に，次の
ようにのべている。「……資本主義的生産の内在的諸法則は／諸資本の外的な
運動において現象し，競争の強制法則として実現され，／したがって推進的動
機として個体的資本家の意識にのぼる｣49)ｂ「資本論」との関連でレギュラシオ
48）ブルデューの社会的なハビトウス概念については，「αc畑｣，No.１，日本エディター
スクール，1986年を参照のこと。
49）Ｋ・Marx,ＤａｓＫ”"αj，Ｂｄ.,１，WerkeBand23，DietzVerlag,Berlin,1968,
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ンを研究しているリピエッツによれば，マルクスの文章は／で仕切った部分に
見られるように，内在的法則，強制法則，動機＝行動主体の実践という資本主
義的再生産の三つの水準を指摘しているのである50)。内在的法則’強制法則，
動機は，レギュラシオンの問題意識に引きよせて言えば，資本主義の長期にお
ける再生産表式的関連の実現を意味する蓄積体制，レギュラシオン様式,習慣
的行動に対応する。マルクスは「資本論」第三部「資本主義的生産の総過程」
において，どのように個体としての資本家や賃労働者の習慣的行動を通じて表
式的な連関が再措定され，資本主義社会が行動主体の実践を通じて，この経済
的な実践とともに再生産されるかを解明しようと試みながら，この課題は未完
のままで今日まで残されているように思われる。
ところで，レギュラシオン理論は，習‘慣的な実践による社会関係の再生産を
強調するが，その理論的根拠をもっと掘下げて検討しなければならない。この
検討をおこなっているのは，レギュラシオン学派のなかでリピエッツただ一人
である。彼はレギュラシオンの概念をマルクスの物象化論との関連で展開しよ
うとする。「資本論」第三部は，剰余価値が利潤，利子，地代に転化し，内的
諸関係がすっかり見えなくなっている世界である。そこでの日常生活のノルム
は，資本一利潤，土地一地代，労働一労賃という経済学的三位一体範式である
ので，利潤，地代，労賃という諸収入が「価値形成者」として現象する。これ
は，魔法にかけられ，すべてが逆さまになった現実の経済的世界である。しか
し，この神秘化された世界こそ，行動主体がレギュラシオンの法則や基準を内
化する地平である。行動主体は，内的な諸関係を個体内に幻想的に’転倒的に
取り込むほかはない。しかし，行動主体が幻想的に取り込んだノルムにしたが
って期待し，選択し，行動する，実践的な諸関係は，経済的再生産の不可欠な
ｓ､335．岡崎次郎訳『資本論』（国民文庫）第１分冊，158ページ。
50）RHausmann，Ａ・Lipietz，‘‘Marxetladivergenceentreproductionen
valeuretrevenusnominaux''，Ｒｅ”ｅ〃CO"o”ｅＰｏ〃“９，No.２，１９８３，ｐｐ、
278-279を参照のこと。
407
１４ﾕ４闘西大畢『経済論集』第36巻第５号（1987年２月）
一部分を成しているのであって，この水準での経済行動を軽視して，その理論
化をいわゆる「俗流経済学」に委ねてしまうことは，「資本論」の著者の精神
ではないであろう。「魔法にかけられた世界に固有な法則を無視することは，
……現実の大きな部分の理解を禁じることになるからである｣5')。内的な諸関
係が「魔法にかけられた世界」の行動主体の動機研予測，習慣的行動によって
再生産されるのは，蓄積体制のレギュラシオン基準が個体的に内化されている
と同時に，行動主体の実践が経済的再生産の要素を構成しているからである。
資本主義的生産の総過程は，習慣的行動によって内的関係を再生産する行動主
体の実践そのものの再生産を含んでいるのである。
、最後に，第３節と関連する論点を指摘しておこう。レギュラシオンの過程は
きわめて複雑な過程である。再生産表式でしめされるような理念的な均衡とレ
ギュラシオンの結果としての均衡とは，近似的にのみ一致するにすぎない。さ
らにまた，行動主体はいうまでもなく，蓄積体制全体の要請を直感的に，きわ
めて不完全な仕方で内化する。したがって,蓄積体制の要請と行動主体の期待
や予想とはズレざるをえない。しかし，このズレも，例えば，価格変動や，恐
』慌という暴力的調整を通じて，すなわち，歴史的に所与のレギュラシオン様式
の枠内で行動主体の実践を通じて調整される。
Ⅲ資本主義的レギュラシオンの時期区分
資本主義的レギユラシオンの理論は，高度成長とか黄金の３０年と言われる
「1945年から1978年に至る時期がまったく特殊な場所を占めるような一般的な
時期区分｣52)を提起する。1960年代を中心とするこの時期は乳レギュラシオン
51）Ａ､Lipietz,Ｌｇｍ０"ｄｇｇ"c加伽jLaDecouverte,1983,ｐ､２３．なお，本書『魔法
にかけられた世界』は，資本関係の物象化された外面的世界における行動主体の実践
が，どのように再生産表式的な内的関係を再生産するかを論証しようとしたものであ
る。井上泰夫「『調整理論』の一潮流」（『オイコノミカ』第22巻第３．４号，１９８６
年）は，この論点の重要性を指摘している。
52）Ｒ､Boyer，‘‘Lacriseactuelle：unemiseenperspectivehistorique"，α"鋤9ｓ
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視角に対立する立場からも資本主義史における重要な画期として受けとめられ
ている。例えば，資本循環論を適用して資本の国際化の段階区分を試みている
Ｃ・パロワは，資本の国際化の諸段階を理論的に，流通過程の国際化＝商品資
本循環の国際化，蓄蔵貨幣の対外証券投資＝貨幣資本循環の国際化，多国籍企
業形態の直接投資＝生産資本循環の国際化に段階区分し，最後の段階を「新帝
国主義」と呼んで特別の重要性をあたえている53)。同じく資本循環論にたって
段階区分を試みるＣ，ミシャレーは，「商品資本循環と貨幣資本循環によって
支配される国際経済から，生産資本循環の国際化を開始する世界経済への移
行｣54)として戦後の高度成長期を捉え，この時期の質的な新しさを強調してい
る。また，Ｓ、アミンも「資本主義の最高の段階としての帝国主義」の諸局面
を，（１）「最初の拡張」（1880-1914)，（２）「最初の大きな危機」（1914-1945)，
(3)「第二の拡張」（1945-1970)，(4)「第二の大きな危機」（1971-）に分類し，と
くに「第二の拡張」期との関連で彼の世界資本蓄積論を構築しようとしてい
る55)ｂパロワ，ミシヤレー，アミンは，資本主義の世界経済的な時期区分によ
って石油危機以前の黄金の30年とその後の経済的・社会的危機の意味を明らか
にしようとしているのであるが，レギュラシオン学派は，「国家はレギュラシ
オンのアルケテイープである｣56）という国家論と，賃労働関係の形態転化を資
本主義の転換のメルクマールにする歴史認識に依拠して，言わば国民経済的な
時期区分によってこの時期の意味を解明しようとする。両者の視角の相違を指
摘するよりも，視角の相違にもかかわらず，両者がともに戦後の高度成長を全
ｄｇﾉ'伽加沈彪加〃“e,No.７＝8,1979,ｐｐ,１７～18.
53）Ｃ､パロワの議論については，拙稿「資本の国際化の経済学批判」（『経済評論』１９８０
年３月号)，奥村和久「資本の国際化の方法的模索」上・下（『経済論叢』第130巻１
・２号，1982年，第131巻第６号，1983年）を参照のこと。
54）Ｃ､Ａ,Michalet,Ｌｅｃ”伽伽"ｇ”0””ん,PUF’1976,ｐ,227.
55）Ｓ、Ａｍｉｎ，Ｚ,'j”g伽脆沈ｓｇオル伽g/b妙”〃伽‘gα',Minuit，1976,ｐｐ､111～
127.
56）Ａ,Lipietz,ＭγαｇｇｓｇオＭｉγαc伽,LaD6couverte，1985,1985,Ｐ､１９．
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資本主義史のなかの画期的な段階としてに位置ずけていることに注目すべきで
あろう。
レギュラシオン学派は，全資本主義史を二段階に分類する。すでに指摘した
ように，外延的蓄積体制＝競争的レギュラシオン様式と内包的蓄積体制＝独占
的レギュラシオン様式がそれである。彼らは戦後の資本主義発展の経験を歴史
的なパースペクティヴで把握するために，資本主義の歴史を「現在」とそれ以
前に両断する。すなわち，資本主義的レギュラシオンの時期区分は本質的に二
段階把握であって，二つの蓄積体制が支配的でない時期は，新しいレギュラシ
オン様式への移行期である。ボワイエによれば，二つの蓄積体制とそれへの過
渡期を表１のようにまとめることができる57)。この表を前提にして，第１項で
レギュラシオンの危機の観点からレギュラシオン様式の歴史的な展開を，そし
て第２項で資本間関係の独占化と独占的レギュラシオン様式との関連を考察す
ることにしよう。
（１）レギュラシオン様式の歴史的な展開一大危機と小危機一
レギュラシオン様式の歴史的な展開は，ポワイエが指摘するように，資本主
義の一般的な理論と資本主義の具体的な分析とを繋げる理論領域を，とくに危
機の独自的・歴史的性格の解明との関連で作りだそうとする試みである58)。す
でに説明したように，レギュラシオン様式は，行動主体の諸実践を一定方向に
誘導することによって，資本主義的生産様式の基本的生産関係と歴史的・段階
的な蓄積体制とを二重に再生産する。蓄積体制やレギユラシオン様式が変化す
ることによってのみ，資本主義的生産様式は再生産されうる，ということがで
きる。しかしまた，資本主義的生産様式の再生産は，レギュラシオン様式の危
機をくぐることなしに不可能である。
ポワイエとリピエッツは，危機を「小危機」と「大危機」に区別する。小危
57）Ｒ・Boyer,“Lacriseactuelle，，,”.ｃ".,ｐｐ､１７～50.
58）乃遡.,ｐｐ､８～9．
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機は歴史的な「レギユラシオン内での危機｣59)であり，大危機はレギユラシオ
ン様式そのものの危機であって，「構造的危機｣60)と呼ぶことができる。大危機
が体制の危機と不可分であり，また，新しい諸階級間の同盟の形成と密接に関
連していることはいうまでもない。リピエッツは二つの危機概念をつぎのよう
に定義する。
「｢小危機」は，諸個人の行動・予測と蓄積体制の可能性・要請とのあいだ
の潜在的な不一致を確認するにすぎず，景気循環の統一はこれによって定期
的に再建される。したがって，「小危機」はレギュラシオンの正常な機能の
一部をなしている｣６１)。
「大危機」はレギュラシオン様式と蓄積体制との不適合を示している。すな
わち，新たな蓄積体制の出現が従来のレギュラシオン形態によって阻止され
ているか(1930年の危機の場合)，あるいは，現行のレギュラシオン様式の枠内
において，蓄積体制そのものの可能性が汲尽くされてしまう（おそらく，１９世
紀末の危機と今日の危機の場合）かなのである｣62)。
したがって，大危機に注目するならば，資本主義はこれまでに，１９世紀末，
両大戦間，２０世紀末という三つの大危機を経験してきたのである。リピエッツ
はこれらの危機をつぎのように特徴づけている63)。
１９世紀末の危機(1875-1896)は，たんなる量的な拡大や生産財生産を主軸に
する外延的蓄積と価格・賃金・生産基準の競争的なレギュラシオン様式のもと
で，外延的蓄積の可能性が汲尽くされた結果として把握されている。とくに，
外延的蓄積のもとでは相対的剰余価値の生産が不十分であること，繁栄局面の
終わりにおける労働市場の緊張と市場分割のための粗暴な価格戦争のために循
59）Ａ,Lipietz,ＭｊｍｇｇｓｇオＭｉγαc伽,妙.ｃ".,ｐ,33.
60）Ｒ・Boyer,‘‘Lacriseactuelle",｡P､ｃ".,ｐ､3
61）Ａ・Lipietz,Ｍｚγ昭ｇｓｅオＭγαc伽,ＱＰ.ｃ".,ｐ,33.
62）乃必、
63）Ａ・Lipietz，“Troiscrises：M6tamorphOsesducapitalismeetmouvement
Ouvrier''，ＣＥＲＲＥＭＡＰＮｏ、8528,1985,ｐｐ、１７～19.
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環性恐慌が生じること，との二点が大危機の原因として指摘されている。しか
し，この大危機は２０世紀の初めには回復する。資本間関係の水準で独占が出現
したこと（カルテル化)や労働者の購買力の引き締めによってレギュラシオン様
式が改良されたからである｡
資本主義の第二の大危機(1929-1938)は，両大戦間(1929-1945）のレギュラシ
オンの構造的な危機である。とくに第一次世界大戦後，テーラー＝フォード主
義の導入によって生産性は爆発的に上昇したにもかかわらず，レギュラシオン
様式は依然として競争的で，賃労働者の消費様式を資本蓄積に統合できないた
めに，大量消費なき大量生産の結果として，大危機が生じたのである。したが
って，この危機の原因は実現問題である。
資本主義の第三の大危機は，第一次石油危機(1973-1974)以降の現在の「複
合的な危機」である。これは一方では，大量消費に基礎をおく内包的蓄積の構
造的危機として，すなわち，テーラー＝フォード的生産方法による生産性上昇
の枯渇と資本の有機的構成の高度化による「利潤率低下傾向の実現」として規
定される。この大危機は他方ではまた〆独占的レギュラシオン様式の危機とし
て把握される。独占的「レギュラシオンの本質的に国民的な性格が，生産と流
通の国際化の進展と衝突する｣64)からであるｄ現在の危機と1930年代の危機と
は，その性格をまったく異にしているのである。
しかし，三つの大危機に共通なことがひとつある。「大危機への突入は現行
の蓄積体制に内生的」だが，「大危機からの脱出は思わざる発見である」とい
うことである65)。新しいレギユラシオン様式の形成は，資本主義発展のコース
のなかにあらかじめ予定されているのではないからである。
（２）資本間関係の独占化と独占的レギュラシオン様式
“独占的”レギュラシオン様式と言うと，レギュラシオン学派は「自由競争
64）乃堀.，19.
65）乃湿．
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の独占への転化」をこのレギュラシオン様式を構成する構造的諸形態の中心に
据えているような印象を受けるが，すでにみてきたように実際にはそうではな
い。労使の団体交渉のような構造的形態としての賃労働関係が独占的レギュラ
シオン様式の中核を構成しているのである。したがって，競争的賃労働関係に
対応する用語としては，独占的賃労働関係よりもフォード的賃労働関係の方が
この学派の問題意識にふさわしいのである。
では，資本間における独占的構造の出現はどのように位置づけられるだろう
か。ポワイエによれば，もっとも大切なことは，独占の出現に伴う競争の変化
がどの点で蓄積体制の変化に貢献したかを説明することである。彼は資本の集
中・集積にもとづく，大企業・株式会社。カルテル化・金融集団のような独占
的構造の出現を，独占的レギュラシオンの必要条件であるが，十分条件ではな
いと考える66)。決定的な問題は，独占的関係の成立が賃労働関係や貨幣．信用
関係の形態変化にどのように影響するか,ということにしぼられる。彼によれ
ばヅ生産と消費の双方を規定する「独占的タイプの賃労働関係の確立こそ競争
的レギユラシオンを越える本質的な条件｣67)なのであるから，独占化とともに，
私的労働と社会的労働の矛盾を反映する一般商品の実現条件だけでなく，労働
力商品の実現条件も変化しなければならない。具体的にはすでに見たように，
内包的蓄積体制のもとでは労働力商品実現条件の制約条件はかなり緩和され，
賃労働者はテーラー－フォード的な生産基準を遵守するかぎり，消費過程にお
いて一定の生活水準を保障されるのである。したがって，独占的レギュラシオ
ン様式の確立にとって決定的なことは，資本間関係における独占の出現を必要
条件とする，「賃労働関係という二大階級の間の関係の全面的な変化｣68)であ
る。
それゆえ，資本間関係の独占化が単独で進行し，他の構造的諸形態の変化
66）Ｒ､Boyer,“Lacriseactuelle'',”.ｃ".,ｐｐ５１～52．
67）乃趣.,ｐ､55.
68）Ａ､Lipietz,Ｃγ畑ｇ”城α伽"：加”9畑？'Maspero,1979,ｐ’２５０．
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を，とくに賃労働関係の変化をともなわないならば，「内包的蓄積にともなう
矛盾を激化する傾向にある｣69)のである。ポワイエはその例として19世紀末の
危機挙げ，これを，賃労働関係の変化なしの独占化に起因する危機として把握
する。また彼によれば，1929-1938年の危機も独占化＝内包的蓄積にたいする
賃労働関係の変化の遅れから説明される70)。
このように独占的関係の成立をフォード的賃労働関係成立の必要条件と見る
見解によれば，２０世紀初めの古典的帝国主義の時代の理論家たちは，独占的レ
ギュラシオン様式の断片を目撃して，それを理論化しているにすぎないのであ
る71)。２０世紀における資本主義の独自的発展を理論化するためには，資本によ
る労働過程の組織化の変化と資本間関係における変化（自由競争の独占への転化）
との連関が理論化されねばならないのである72)。
ところで，すでに指摘したように，「資本主義的レギュラシオンの理論とは，
社会的諸形態の発生，発展，消滅の理論｣73)であり，社会的諸形態＝構造的諸
形態の中心である賃労働関係のノルムと型は諸階級の闘争によって作り直され
るのであるから，資本主義的レギュラシオンと階級闘争（あるいは階級闘争の効
果のもとでの生産力の発展）とは密接に関連している。この論点については，別
の機会に議論することにしたい74)。
69）RBoyer,“Lacriseactuelle''’０ヵ.ｃ".,ｐ,54.
70）乃脇.,ｐＰ５３～54.
71）Ａ,Lipietz，Ｃγ伽ｇ”城α伽〃：加"γ9"〃０ヵ.ｃ".,ｐｐ､250～253.
72）例えば，RBoyer,BCoriat,‘‘Marx，ｌａｔｅchniqueetladynamiquelonguede
〃
ｌ'accumulation，，,Ｂ・Chavance（ed)ずＭｚγjrg〃凡γ”gc物９，EcoledesHautes
〃
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